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1.問 題 の所在 と研究 目的
思春期(puberty)を契機づける性成熟過程が体性的成長過程 と密接に 関連することは,
古 くから多 くの諸知見によって明らかにされてきた。すなわち,成 長は性成熟を規定 し,ま
た性成熟は成長を規定するという交互作用がその基本的原理であ り,この時系列上の統合を




示 唆す るので ある.ま たT。。。。r,J.M.(196お雌 間の樋 成長速度 曲繍,鮒 る特徴 を比
較 し,青 年期成長 スパー ト(adolescentgrowthspurt)こそ霊長類 に特有 な 在 り 方 と す る。
も・とも,Gavan,エA.&Swi。d・,r,D.R.(1968は頭部か 曙 鰯 での 体 長(ほ ぼ坐融
あた る)の 青年期成長 スパ ー トが リーサス ・サルで もチ ンパ ンジーで も存在せず,人 間独 自
の ものだ とす る。いずれ にせ よ,人 間に とって体性的成長,成 熟過 程の特性 は,少 な くとも
従来から諦 れて きたような 〈発達の雛 性〉 という把握,例 燃B。lk,L(ig29]の,
のまたP
ortmann,A.(1951)のいわゆる生物学的人間学の指摘のみでは律 しきれない多元的な
側面をもっているのである。いいかえれば,発 達的緩慢性のなかに,他 の哺乳類,さ らにま
た他の霊長類 とも異なる人間独自の成長曲線の三重構造があり,比較的定常な成長速度の少
年期をはさんで乳児期成長スパー トとは区別されるという意味での二次的な,そ してまぎれ







5)Portmann,,A.高 木 正 孝 訳 人 間 は ど こ ま で 動 物 か 岩 波 書 店 、1961
30
長類では リーサス ・サルで もチンパ ンジーで も,雌 の成長スパ ー トは雄 のそれ を量的,時 間
的 に越え る ことが ない。 しか し,人 間で は女子成 長スパ ー トは男子 より早 く解 発 し,こ の故
に一 定の年令で は長育,量 育のいずれで あれ成長水 準において女子が優位 に立 ちさえす る。
この特定年令,す なわち思春期 の この女子優 位のあ り方 こそ,成 長水準 が常 に雄優位 を とる
霊長 類(チ ンパ ンジーでは特に甚だ しい)と 異 な って,ま さに人 間に独特 であ りこれまで知
られてい る以上 の意味 を有 してい るので あろ う。少 な くとも,人 格成熟 の早遅 とも結 びつい
て この時期 に最大 とな る性的拮 抗(sex-antagonism)に関係 してい るこ とは い う まーで もない
し,さ らに男性 と女性 とい う存在の発達的形成 に深い示唆 を投 げか けるのであ る。 この よう
な意 味を含 めて考え る とき,青 年期成長 スパ ー トは人 間 にあ って はむ しろ く思春期 成長スパ
6)一 ト〉 とい うべ きなのであ る。
性成熟 過程 の成長過程 との交 互作用 は,こ れまで女 子 に関 して のみ,す なわち初 潮現象お
よび第二次性 徴 を 中心 として 明 らか にされて きた。い まー初 潮年令(ageatmenarche)に関
連す る諸知見 を要約的 に述べ れば,以 下 の とお りであ る。
1)初 潮年令 は体性 的成 長の早遅 と相 関す る。 これは思春期前 の身長,体 重両 次元 につい
7)8)
てい える(Boas,F.1897;Shuttleworth,F.K.1939)。いいかえ る と,初 潮年令 は成 長加速 型
10)
に早 く遅速 型 に遅い(澤 田,1973)。
ムム
2)初 潮年 令 は体型 によって早遅 を示 し,肥 満型 に早 く痩 長型 に 遅 い(Kralj-Cercek,L.
9)10)11)12)
1956;澤田,1973)。特 に肥満児 に早 い(Bruch,H.1938;澤田,1971)。
13)
3)初 潮 時身 長お よび初潮 時体 重は一 定であ る(松 林,1932)。しか し,こ れ には 異論 が
あ り,初 潮時身長 は初潮年令 の早遅 とともに変動 し,遅 い とき初潮時身長 は増大す るが,初
正0)14)16)15)
潮 時体重 こそほぼ一定 であ る(澤 田,1968,1973;Frisch,R.E.etaL1969,1970)。
6)澤 田 昭、 糸 魚 川 直 祐
青 年期 の 比較 発 達 学 的 考 察 一 その 行 動 と形 態 発 達 一 現 代 青年 心 理 学 講 座 第2巻 青 年 期 の 比較






IO)澤田 昭 現 代 にk・け る性 の成 熟 現 代青 年 心理 学 講 座 第5巻 現 代 青 年 の性 意 識
第2章,41～96,金 子 書 房1973
11)Bruch,H.:Obesityinchildhood.1.Physicalgrowthanddevelopmentofobesechilderen,
AmerJ。Dis.Child.,1938,58,457-84.
12)澤田 昭 肥 満 児 の心 理 学 的研 究 青 少 年 問 題 に 関 す る 研 究 報 告 書,昭 和45年度,大 阪府,1971
13)松林錆 三 女 子 身 体 発 育 に 関 す る研 究 第1報
月 経 初 潮 と身 体 発育 民 族 衛 生,1932,2,No1,3-88
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4)初 潮年令 は青年期 成長スパ ー トの早遅 と相 関す る。 したが って,身 長 お よび体重の成
17)
長 スパ ー ト開始 年令や成長速度 ピー ク年令が早い ほ ど,初 潮 年令は早い(Deming,J.1957;
18)15)19)
Tanner,J.M.etal.1966;Frisch,R.E.etal.1969,1971)0
5)初 潮 年令 は思春期 の身長成 長速 度 ピーク年令 の後,成 長速度曲線 の第2変 曲点,す な
17)20)
わ ち成長加速度 曲線 の減速度極大 時点 に同期す る①eming,J,1957;Israelsohn,WJ.1960)。
6)思 春期 の身長成長 速度 ピーク量 は,初 潮 年令 が早い ほ ど大 きい(Tanner,J.M.etal.
18)
1966)0
7)同 じく,身 長成長速度 ピー ク年令 と初潮年令 との時幅は,初 潮年令が早 いほ ど小 さい
10)
(澤田,1973)。
したが って,発 達 加速現象 の展 開 してやま ない今 日,初 潮年令前傾 化 を担 う現代 の新 たな
世代 ほ ど,思 春期 の量的変化 の増大 と時幅の縮 小が生 じている と考え られ る。
他方で,男 子 にお け る精通 現象 に関 しては,そ の体性的成長過程 との関連が何 ら明 らか に
されてい ない。僅か に第 二次性徴 につ いての成 長関連知見が あるばか りで,全 て はそれ らか
ら推 定す る しか ない。その要約 は次 の とお りであ る。
1)男 子 第二次性徴 の うち変声,恥 毛,腋 毛 の発現年令 の早遅 は,身 長お よび体重両次元
zi)
の成長過程 の早遅 と相関す る(Hogben,H.etaL1948)。
2)男 子恥毛発達 は体型 に よって異 なる。 中胚葉型で は早 く発 現 し,そ の発達速度 は平均
的であ るが,外 胚葉 型で は遅 く発現 し,そ の発 達速度 は早 い。他方,内 胚葉型で は早 い恥毛
22)
発現 をみ るが,そ の発達過程 にお け る速度 は遅 い(Hunt,E.E.etal.1958)。また,肥 満児男
11)23)24)
子 の恥 毛発 現は と りわ け早い(Bruch,H.1938;Quaade,E.1955;Wolff.,0.H.1955)。
























少 な くとも,か か る男子第二次性 徴の示す 成長関連 を見 るか ぎ り,女 子 のそれ と異 な ると
ころはまず ない とい って よい。か くして,男 子精通年令(ageatlstejaculation)レこ関 して
もまた,初 潮 年令 と同様 に,成 長 ・成 熟相属性が存在す る とい うのが これまで の一般的 な帰
結で あ った。いいかえれば,男 女 の この点 に関す る相同性が一・般化 されて きた ので ある。 そ
の1つ の端 的な例 が,初 潮年令 が身 長最 大発 育年令(成 長速度 ピー ク年令 に相応す る)の ほ
ぼ1年 後 であ り,身 長最大発育年令 の平 均的性差が ほぼ2年 であ るか ら,精 通年令 は初潮年
令 より平 均 して2年 遅れ る とい う推 定の一般化で あった。
17)
ところで,身 長 の成長速度 ピー ク年令 に 関す る 定量 的研究 に よると,Deming,J.(1957)
18)
知見 では女 子11.4才に対す る男子13.4才,Tanner,J.M.eta1.(1966)知見で は12.1才に対す
15)
る14.1才,またFrisch,R.E.eta1.(1969)知見で は11.8才に対す る14.0才であ り,確 か にいず
れの研究 において もほぼ2年 の性差 が存 在す ることで一致す る。 なお,わ が 国文部省 資料 に
よる準縦 断的研究(横 断的 資料 の再構 成 による)に お いて も,こ の2年 の性差 は同様 に明示
26)27)
され る(澤 田,1965)。他方,精 通 年令 を調査 したRamsey,G.V.(1943)による とその平均
28)
年令 は13.8才で あった し,Kinsey,A.C.(1948)によ ると13.77才を得 て,ほ ぼ 一致す る。 こ
の とき,す なわち1940年代 の諸 資料 か ら推定 しうるアメ リカにお ける初潮年令平均像 がおお
よそ13才か ら13才半 の間に位 置づ け られ るか ら,初 潮,精 通両年 令の平均的性差 は1年 よ り
は るかに短縮 され た もの とな って しま う。いいかえ る と,前 述 の身長成長速度 ピー ク年 令 と
初潮 年令 との時差約1年 を,男 子の身長成長速度 ピー ク年令 と精 通年令 との間の時差 に その
まま適用 しが たい ことを示 唆す る何 もので もない。
この ような類推 と実 測 との相違 は,と りもなおさず初 潮,精 通両現象 の間にあ る 生 理 学
的,内 分泌学的相違 によ ることは もち ろん の ことなが ら,さ らに初発機制 に於 け る両者の相
違 にも依存 していよ う。お よそ,初 潮現象 は卵巣機能 の1つ の発達段階 として不 随意的かっ
自動 的 に初発 し,ま た この点で生理的現象で ある とい って よい。 それ に対 して,精 通現象 は
自慰や異性 関係 な どの意 志的行動 に随伴 して初発す る。かか る意志的行動 に よらない夢:精や
遺精 のあ り方 を とる として も,激 しい特有 の情動 に よって契機づ け られ,こ れまた初潮現象
の場合 とは,仮 りに結 果的 に導かれ る情動 の解発 はあれ,大 き く性格 を異 にす るのであ る。
いわば初潮現象 が受動 的特性 をもつ とすれ ば,精 通 現象 は能動的操作 の射程 内 に落込む。 こ
25)Nicolson,A.B.&Hanley,C.:Indicesofphysiologicalmaturity:derivationandinter-re-
lationships,ChildDevelopm.,1953,24,3-38.










しか しなが ら,重 要 なことは前田(1970')が指摘するとおり,男子における精通現象を契




ち,精 通早発型では自慰72%,夢精2700,遅発型ではそれぞれ53ｰo,37ｰoであった の で あ
る。精通年令は生物学的規定をうけるとともに文化的規定を もうけるというTanner,」.M.
2)
(1962)の指摘 もまた,上述 の含意を重視す るか らに他なるまい。19世紀い らい明 確 化 し,
10)31)
こんにちなお進展 して一層の激化すら示 している発達加速現象が含む性成熟前傾現象は,女
子初潮年令です ら社会的,文 化的規定を受けることを意味 しているが,精 通年令に関 しては




とどのように関係するか,2)身長 ・体重関係で示されるときの 体型とどのように 関係す る
か,3)精通年令時身長 もしくは体重は一定か否か,さ らに4)身 長,体 重の示す 成長 速度
曲線および成長加速度曲線上で どのように 位置づけられるか。 また,そ れぞれの検討は自
慰,遺 精,夢 精など初発形式別になされ,こ の初発形式間の比較をとお してそれぞれの特性
を究明するとともに,女 子初潮年令に関する資料 との対照 をも加えることとする。
2.標 本及 び手続 き
大阪市内A中 学校3年 生,西 宮市内B中 学校3年 生について 精通現象の有無,そ の初発
形式,ま たその時期(初 発年令)を 調査 し,小学校いらいの4月 定期身体検i査結果を成長資
料とした。調査時点は昭和48年7月～10月。初発年令について月令まで明記された事:例は少
29)前田嘉明 性の異常牲一人間学的倒錯理論を中心に一 青少年問題研究,1966,16,i-14..
30)前田嘉明 性の人間学的考察 津留 宏編,性 差心理学 朝倉書店,1970,29-42.
31)澤田 昭 発達加速現象の研究 皿 成熟前傾現象にっいて 心理学評論,1958,2
282-302.
32)出水正子 身体的成長 と成熟の関連について一女子小 ・中学生の資料を中心に一,大 阪大学文
学研究科昭和47年度修士学位論文,1973.
34
な く,多 くが学年令(例 えば中学1年 時 な ど)の みであ ったので,平 均月令 の算 出を行 な っ
て用 いてあ る。記載上 の不備 な らびに身体検査結果上 の不 整合 な事例 を除い て,有 効事例 の
初 発形 式別の平均精通年令 とその分 散 は以下の とお りであ る。(Table1)。
Table1.AverageAgeatlstEjaculationofSemen(inyear)


























Total 69 13.36 0.91 9y.IOm.一14y.11m.
全事例69名の平均精通年令 は約13才4カ 月であ り,標 準偏差 はほぼ11カ月,精 通年令範 囲
は9才10カ 月か ら14才iiカ月 までで あ る。初 発形式別で は自慰 に早 く,遺 精が これにつづ き
夢精 が遅い。 これ は標本 が中学3年 時 を上限 とす る ことに関連 す ることを考慮 しなければな
らないが,そ れぞれの分布範 囲が示す ように,自 慰形式で は9才 台や10才台 とい う早発事例
の存在す ること,ま た夢精形式 では最小 初発年令です らia才台 であ る点が関連 してい よ う。
28)
早発型 に 自慰形式が多 く,遅 発型 に夢精 形式が相対的増加 を示 す とい うKinsey,A.C.(1948)
の指摘 や,と もに10才か ら16才まで分布 す る として も精通年令 平均 よ り夢精経験 初 発 年 令
(これは精 通現象初発年令 にお け る夢精 初発形式 の平均年令 とは異 なる)平 均 が遅 れる とい
27)
うRamsey,G.V.(1943)の知見 と くらべ,・傾向 と して 一致す る ものである。 しか し,標 本
数 が少 ない点,ま た標本 の上 限暦年令 を考慮す る とき,早 急 な一 般化 は避 けるべ きだ し,さ
らに精通年 令の平均像 を求 める ことが本 論の 目的で ない ことを指摘 してお きたい。 なお,前
33)
北(1974)による と大 阪府 下D高 校2年 生(52名)の 平均精通 年令は13.75才,その範 囲は10




補間法によって各事例 ごとに満年令時の値に修正 し,体型指標 として103・剰体重(kg)/身長
(cm),すなわちLivi指数の変形 もしくは肥痩係数を用いる。なお,標 準値 として昭和46年
度文部省学校保健統計資料(横 断的研究)を 満年令時値修正を行なって用いることとする。
33)前北和子 性教育の試み 大阪大学文学部昭和48年度研究生報告書,1974.




身長でこそ夢精初発形式群 と暦年令によって僅少差で上下をみせ るのに,体重では満9才 以
降常に越えているのが目立つ程度で しかなく,この差は有意水準のものではない。む しろ,














































る。いいかえれば肥満傾 向が注 目され,い わゆ る体重部分加速型 に属 しがち といえ よう。 な
お,Livi指数推 移 においてlo才時 に肥 満化 への 回帰 があ るとともに,こ の時点以降の 分散
が大 とな ってい る点が着 目され る。
遺精初発形 式群(10名)の 身長,体 重 の両成 長水 準は どの年齢 で も他形式 を大 き く凌 駕
し,加 えて分 散が小 さ く,比 較的 ま とま った平 均像 を示 して いる。体 型的 には10歳時まで最
も細長型 の方 向に偏 り,11,12歳時で 自慰形式 でみた ような肥満化へ の回帰が認め られ ると
ともに,以 降は標 準的体型 を維持 してい る。 したが って,総 じて遺精形式 をとる事例 は成長
加速型 であ り,身 長部分加速型 ない し体重部分加速 型のいずれ に も偏す る ことが少 い と言え
る。
他方,夢 精初発 形式群(18名)は平均身長 が低年 齢時 こそ自慰形式 を僅か に しの ぐが,13,
14歳時で は逆位 に立 って しま う。7～14歳間平均成長量 が,自 慰形 式43.4cm,遺精 形式45.6














































































































































































































































27.1cm,29.Ocm,,25。2cmで最小 であ ること,即 ち思春期 にお ける成長遅速傾 向が うかがえ
る。 もっとも,こ れ は夢精初発形式 の遅 い精通 年齢 に関連 してい よう。体 重の平均像 は他形
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式 よ り総 じて低い。 と りわ け,11歳時以 降のLivi指数値 は標準 に照 ら して も大 きく下落 し
てお り,痩 長体 型が 目立 ってい る。
2)精 通年 齢 と成 長像
精通現 象の初発形式別 にその初発年齢 が身 長,体 重の成 長水準及 び体型 とどの ような関係
を もつか,偏 差積 率相関係数 を指標 として検 討す る(Table3)。













































































































て精通年齢の早遅が身長,体重成長の大小,ひ いては成長の早遅と正相関 し,成長加速 と性
成熟前傾が相関することを意味 している。いわば成長 ・成熟の相属性である。 しか し,相関
係数値が必ず しも大 きくない点を考慮すれば,こ の相属性をあま り過大には評価 しえない。
精通形式別に検討 してみると,まず自慰初発形式群にあっては身長に対する相関値が概 し
て低 く,体重に対す るものは高い。 とりわけ,10,11歳時ではそれぞれ10%,5%有意水準
にある。ついで遺精初発形式群にあっては体重に対す る相関値がごく低いのみならず,正 負





またLivi指数を指標 とす る体型に対する精通年齢の関連 をみると,初発形式によって相違
が目立っ。即ち自慰,夢 精両初発形式では負相関を示 し,総 じて肥満の極に近いほど精通年
齢が早 く,痩長の極に偏 るほど精通年齢が遅いという傾向をとる。とりわけ,自慰初発形式
群にあってこの相関関係は明白で,10,11歳時では5%有 意水準にあるし,他方夢精初発形
式群ではこの関係はごく低いもので しかない。一方,遺 精初発形式群は前述2初 発形式とは




初発年齢の早遅に関連する成長像 との2つ の側面からの検討であった。 これらを要約すれば
次のようになろう。
1)前 思春期の段階で身長成長(長 育)が 幾分 とも低い,し か し体重(量 育)が 若干増大 し
て肥満体型の傾向をとる事例は多 く自慰初発形式をとりがちである。その初発年齢の早遅も
体型に依存 し,肥満型ほど早い。
2)発 達段階をと澄 して高身長に属 し,体重成長 もそれと調和的に増加 して体型 か らみ て




3)ま た,思 春期身長成長が幾分遅速 し,体重発達も乏 しい,従 って痩長型に属する事例は
多 く夢精初発形式 をとりがちである。その初発年齢が他形式に比較 し遅発傾向にあるとはい
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え,当 研究 の標本 の示す年 齢範 囲内で言えぱ,そ の早遅 は身長,体 重成 長,と りわ け後者 の
示す量育 の進行 に依存 し,体 重大 なるほど早 く,体 型 の如何 はあま り意味 をもた ない。
4)初 潮現象 の成長 関連 との比較
上述 してきた精通現象 の もつ成長関連 は,女 子初潮現象 の もつ成 長関連 と比較 して どのよ
うな位置づ けを与 えた らよいのであろ うか。ま た精通形式別 のそれは どの ような相 同,相 異
を示す もので あろ うか 。
ここで比較 され る女子 資料 は大阪市内C中 学校 の昭和43～46年までの初潮年齢及 び成長資
料の整 ってい る114名であ り,そ の平均 初潮年齢 は約12歳4ヵ 月 であ る(Table4)。し た が
って上述男子 資料 の平均精 通年齢約13歳4カ 月 よ りほぼ1年 早 く,精 通形 式別 において最 も
早い 自慰初発形式 の約13歳よ りほぼ8カ 月,最:も遅 い夢精形式 の約13歳10カ月 よ りほぼ1年
5ヵ月の 性成熟前傾事例群 であ る。 この成長像 は,女 子特有 の早 い青 年期 成長スパ ー トが身
長,体 重 の両成長 曲線 を11歳時を中心 と して男子資料 中の成長加速型 に属 す ると指 摘 した遺
精初発形式 に近づ ける点 を除いては,特 記すべ きものはない(Figure2,Table5)。問題 は初
潮年齢 と各体性 的成長 資料 との 相 関係数 が示す成 長 ・成熟関連で ある(Table6)。明 らか に
女子 において は身長 では14歳時を除いて全年齢で,ま た体重 で も全年 齢 を通 じて1ｰoない し


























相属性 を有 してい る。 同様 の ことは10歳以降の体型 について も言え る。 したが って,初 潮年
齢 は身長が高 いほ ど,体 重が大な るほど,そ して 肥 満の極に近い ほ ど早 く,そ の逆 ほ ど遅
い。 なかんつ く,体 重 の相 関値 が他指標 よ り総 じて高い ことを指摘 してお きたい。
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Table4.AverageAgeatMenarche(inyear)
No.Cases MeanAge S.D. Range




















































































































別 の言い方 をす れば,男 子精通現象 のうち自慰初発形式 は体重及 び体型 の10,11歳時 に訟
いて,遺 精初発形式 は身 長の7歳 時において,そ して夢精初発形 式は身長の14歳時及 び体重
の12～14歳時 にお いて女 子初 潮現象 と相似す る。 しか し,そ の相 似性 はご く低 い水準 の もの
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る。 また体型推移 の どの段 階で生起 す るか を検討す る。 いいかえれば,精 通年齢 によって精
通時身長 ない し,体 重,或 いは体型が一定 なのか,そ れ とも変化 す るのか の吟味で ある。精

































も大であ り,夢精初発形式が これに続 き,自慰初発形式が最:も小さい。精通時平均体重につ
いても,初発形式間の階梯は全 く同様である。また精通時平均体型は大きな差異を認めない





1)精 通 時 身 長
精 通 年 令(x)を 函 数 とす る 精 通 時 身 長(y)の 回 帰 方 程 式 を 求 め る と,初 発 形 式 別 に 以 下 の


















































































精通時身長 は自慰,遺 精初発両形式で は初発年 齢の早遅 によって大 き く変化す る。 この変
化 量即 ち 回帰 係数 約5.8cm/yearは,当該年齢層 の成長速度 に近 い値 で ある。 即 ち,昭 和
46年度 中学3年 生準縦 断的 全 国標準資料か ら 算定 され る 成長一次 回帰式がy=130..41+6・5
(x-10)だか らで ある。もっ とも後者 の場合,青 年 期成長スパ ー トを も平均化 してい る点留意
せ ねば な らない。 とにか く,自 慰及 び遺精初発両形式 では精通年齢早発型で精通 時身 長が低
く,遅 発型 で高 い。 これ は精通時身長 と精通 年齢 との相関係数 が自慰初 発形式+.647(1%
有 意水準),遺 精初 発形 式+585(10ｰ0.水準)で ある ことか らも裏 付 けられ,他 方夢:精初 発
形 式で は+.007に過 ぎない。 さ らに自慰,遺 精初発両形式 を 区別す るもの は,後 者 が どの
精通年齢で あれ一 様 に約6cm高 い精通 時身長 を もつ 点であ り,こ れ は 自慰 初発形式 より遺
精初発 形式 こそ身長 の成長加速型 の多 くが採 りが ちな在 り方 であ ることを意味 してい る。
他方,夢 精初発形式 の示す精通 時身 長 は,精 通年齢 のいかん を問わず殆 ど変化 しない。 こ
の回帰 係数0.丑4cm/yearがこれ を示 してい る。いい かえ れば常にほぼ156cm身長水準 を維
持 し,夢 精 初発形式 の身長 における臨界水 準 を示すか に見 える。 もっとも,こ の分散 を考 え
る とき,さ らに事例数 の蓄積 が必 要であ り,一 定 の幅 を想定 しておかねば なるまい。他方,
女子初潮年 齢 にっいて身長臨界水準 の存否 が論議 されてい る ことは冒頭 にふれた。 この点 の
10)
詳細 は他 に譲 ると して(澤 田,1973),とにか く初 潮現象 に似 て意志 的統制 の きか ない夢精
現象 にお いて,ま た 自慰 と異 な り有意行動 を伴 わない この形式 にお いて,そ の初 発年 齢 を規
定 し引 金的役割 を果す身長臨界水準 が存在 す るとい う上述 の知見 は注 目されねば ないまい。





2)精 通 時 体 重
































精通時体重 は初発形式 によ って,精 通年齢の早遅 による変化 が さまざまであ る。遺精初発
形式 で は回帰係数が7kg/yearをこえ,精通早発型で こそ低体重,遅 発型 では体重大 の傾 向を
極端 に示す 。昭和46年度 中学3年 生準縦 断的全 国標準資料が示す成長 回帰方程式 がy=25.80
+5・20(X-IO)であ るか ら,上 記 の値 は 当該年 齢層の もつ 成長速度 をは るか に上廻 る もの と
言え よう。 この ことは精通 時体重 と精通年齢 との相 関係数値 が遺 精初 発形式 におい て+.638
(5ｰo有意水準)で あ る点か らも裏付 けえ よう。 他方,こ の とき自慰初発形式+.262,夢精
初発形式+.023でしか ない。 自慰初発形 式 にお ける回帰係数約1.9kg/yearは標準 的成 長速
度 を遥か に 下廻 る値 であ り,夢 精初発形式 の約0.4kg/yearは殆 ど無変動 に近 い と言 って よ
い値で ある。 いいかえれば,夢 精初発形式 の精通 時体 重約46～47kgが1っ の臨界水準 と し
ての意味 を もち,精 通 時身 長の ほぼ一定 と規 を一 に してい る。
3)精 通 時 体 型


























は精通年齢が早いほど肥満型の極に偏 り,遅いほど痩長型に近づ く。この関連はLivi指数 と








Gompertz曲線的な思春期であれ)と 異な り,Livi指数はいわばU字型の2次 曲線を少 くと
も青年期まで辿 るのが普通である。従って,精通時体型の初発形式間の変異の理解はきわめ
て複雑 と言わねばならない。 しか し,とにか く前章で述べたごとく,自慰初発形式において
思春期前段階の肥満型が多い こと,また肥満の度 を深めるほど初発年齢が早いこと,ま た逆
に遺精初発形式においては痩長の度を深めるほど初発年齢が早いことをここでも裏書きして
いると言えよう。
4)初 潮時身長,体 重及び体型 との比較
女 子 に 訟 け る 初 潮 時 身 長,体 重 及 びL{vi指 数 は,す で に 他 論 文 で 示 し て あ り(澤 田,
14)
1968),そ の 回 帰 方 程 式 を各 初 潮 年 齢 別 平 均 指 標 か ら 求 め る と 以 下 の とお り で あ り,こ の 回











とにか く,最も低い身長で精通現象を期待できるのは自慰初発形式であ り,これに次 ぐの
が遺精初発形式である。そしてこの事実はまた,一 般的に言 って精通現象の早発型が自慰形
式をとりがちだ とする従来の知見に相応する。 これに続 くのが女子初潮現象であ り,初発年
齢如何(11歳以降)に よっては遺精初発形式よりも低身長で解発する。そ して,も し夢精初
発形式をとる事例が精通早発型にあるとすれば,上述の約156cmという臨界水準にいたる如
き極度な身長成長加速型にのみ可能なことを示唆する。 しか し,夢精初発形式においてio,







に次 ぐのが自慰初発形式,そ して女子初潮現象であり,も し精通早発型において夢精初発型
式をとる事例があるとすれば,上 述の約46～47kgという臨界水準に到達する極端な体重加
速型cｰのみ可能であろう。そ してかかる早発事例が夢精初発形式に認めえなかったことは精




多様 な初発形 式 をとる精通年齢(tE)が成長速度 曲線 とどの ように関連す るか,と りわ け
成 長速度 ピー ク年齢(身 長で はtHp。,体重 ではtWp。)に対 しどの ような位置を と り,い か な
る時差 を もっか を検討す る。tHp。,tWp。は成長加速度 曲線上 では成 長加速度変換年齢(減速度　ゑコ
へ変 換す る意味 においてtH。,tw。)と理論的 に言 って一致す るもので ある。いいかえれば,
発達 的時系列上 に成長加速度極大年 齢(tH。ee,tWaCG),成長速度 ピー ク 年齢(tEp。,tWpv即ち ま
たtH。,tw。),そして成 長減速度極大年齢(tHd,。,tw,6。)の順で経過す る。 この発達的時系列
上 のいず こにtEが位置す るか が問題 なのであ る。これ ら成長諸指標 は,成 長曲線 をGompertz
曲線 な どの数式 に当嵌 め,そ の一次,二 次微分か ら確 定す るとい う方法 もあるが,こ こで は
資料 の年齢 的限界 を考 慮 していわゆ る図解法 を用 い ることと し,ま た確定す る成長指標 も身
46
長,体 重の成長速度 曲線 にお け るtgp。,tWp。即ち加速度 曲線上 のtH。,tw。のみ とす る。































































































tEとtHP。ない しtWp。との相 関係数が示す と ころはいず れ も正値であ り,成 長 ピー ク年齢 が
早 けれ ば精通年 齢 もまた早発す る ことを意 味 してい る。なかんつ く,自 慰初発形式,初 発 形
式未確定群,そ して 男子事例 全体 において5ｰo或い は100有意水準 をえてい る。 他方,遺
精,夢 精初発形式 にあ って は,僅 か に後者 の身 長成 長 ピーク年齢関連(10%有 意水準)を 除
いて,有 意水準 にいた ってい ない。
17)
すで にDeming,J.(1957)は女子初潮年齢(t幻 とtHp。との間 に.933(24名)とい う高 い正
相 関を得てお り,両 指標 間の時差 と して平均14.7カ月 を算 定す る。当男子資料 はかか る高相
関値で はないに しろ,と にか く若 干 の有意水準相 関をえた ことは述 べた と訟 りで あるが,む
しろ問題 はtEとtHp。間の時差の短縮 にある。全事例で この時差 は約6ケ 月 にす ぎず,自 慰
初発形式で はさ らに短縮 して僅 か1ヵ 月余 に過 ぎない。 また最:も長い時差 をもつ遺精初発形
式 とて1年 に満 たないのであ る。 同様 の ことはtEとtWpvとの時差 について も指摘で き,自
慰初発形式 では この時差 はむ しろ逆で,僅 かであれtEがtWpvより早発 して さえい る。 もち
ろん,Gompertz曲線 の当嵌 めか ら得 たDeming資料 との方 法上の差異 を留意せ ざるをえな
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い が,こ の 成 長 速 度 ピ ー ク年 齢 と 精 通 年 齢 と の 短 い 時 差 は,む しろ 男 子 精 通 現 象 の 特 性 と見



































AllCases 69 i 6 29 25 7 1
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AllCases 67 1 13 25 zo 7 1
この ことは,tHp。やtwP。を中心 と してtEが事例 別 に どの ように 分布す るかを見 て も明示
され る(Table12)。これまで女子初潮年齢は 身長或 いは 体重 の最大発育年(tHp。,twp。の
32)
属す る年度)か ら1年 後傾 し.た時 点に多発 す るとされてい る(Table13)。例 えば出水(1973)
によればtHp.の1年前1.1.%,最大発育年12.8%にす ぎず,1年 後 は60%に も及 ぶ。 ま た
34)
波多野(1937)によるとそれ ぞれ3%,22%に す ぎず,最 大発育年 の1年 後 には40%に 達































DEMIZU,M.(1973)931 4 31 47 9 1
34)松本亦太郎監修 精神及び身体発達の研究 日本女子大学校児童研究所紀要第一輯、1937,
?48
33.3ｰo,その1年 後 は505%に も到 る 。 しか し,男 子 精 通 年 齢 の 場 合 は 全 く様 相 を 異 に し,
大 き く.前傾 す る 。 即 ち 表 示 さ れ て い る よ う に 身 長 で は36事 例(52.2ｰo),体 重 で は39事 例






















































































































上述 のこ とは,前 掲 の成長 曲線(Figurel,Table2参照)か らえ られ る成長速度 曲線及 び
加速 度曲線の図示(Figure4)によって もその概要が示 され よう。 また比較 として前述 の女
子資料(114名)の示 す両曲線 を掲げ てお く(Figure5)。なお,Figure4ではLivi指数 の発
達推 移 に関 して成長速度,加 速度 に相 応す る変化量 を も加 えてあ る。成長像 に際 して述べ た
自慰,遺 精両初発形式 に齢け る肥 満の極へ の一時的 な回帰 が,こ こでは よ り明確 に示 されて
い ると言え よう。
なお,こ こで は成長速度 ピーク量,成 長加速度極 大年 齢(tHacc,tWaGC),及び:成長減速度
極大年齢(tHdec,tWd,c)と精通形式別 の初 発年齢 との関連性 の問題が残 されてい るが,こ の
点 に関 して は次 回にまわす こととす る。







年齢のもっ成長関連性ほどに密接なものではないが,自慰初発形式の体重 もしくは体 型 関
連,夢 精初発形式の身長もしくは体重関連において女子の場合と相似する。他方,遺 精初発
形式の体型関連は女子の場合と逆であって,痩 長体型に傾 くほど初発年齢が早い。
3)精 通時身長,体 重が精通年齢の早遅によらずほぼ一定水準をxた のは夢精初発形式にお
いてであ り,この成長臨界水準の存在という点で初潮現象 との相似が認められる。 しか し,
自慰及び遺精初発形式においては精通時身長,体 重は精通年令のいかんによって大きく変化
する。
4)身 長,体 重の成長速度 ピーク年齢と精通年齢は正相関関係にあり,この点女子の場合と
相似する。 しか し,精通形式別にみるときこの正相関を示すのは自慰初発形式のみであ り,
身長に関 してのみ僅かに夢精初発形式においても示唆されている。
5)さ らに男子精通年齢において特徴的なことは,身 長 もしくは体重の最:大発育年 に位置す
る事例が多 く,女子の場合の1年後最頻 とは大きく相異するし,と りわけ自慰初発形式にこ
れが著 しい。
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従 って,胃頭に述べた問題提起か ら次の諸点がさ し当って論議の対象 となろう。
その第1は,い わゆる く成長 ・成熟相属性〉が男子精通現象においても存在す るという従
来か らの一般的帰結が妥当か否かであり,また男女のこの点に関する 〈相同性〉の一般化の
妥当性の有無である。少 くとも,上述の自慰及び夢精初発形式の若干の成長関連或いは体型
関連はこれを支持すると言えよう。 しか し,遺精初発形式の体型関連はこれを支持 しない。
また夢精初発形式の示す精通時身長及 び体重一定傾向は,い わゆる臨界水準を示唆 してこれ
を支持するが,他 形式 はこれを支持 しない。さらにtEとtHp。ないしtWp。との間の正相関関
係はこれを支持するが,初発形式別にみるときまず 自慰のそれのみであ り,また発達時系列
的に精通年齢が発育最大年齢前 にくる事例が多い点ではこれを支持 しえず,問 題点が残るの
である。換言すれば,精通現象 のもつ多様性,即 ち初発形式如何が問題的 と言xよ う。
そして,こ れこそ第2の 男子精通現象の 〈能動的操作性〉の如何に関わって くる。 もちろ
ん,こ の有意行動の参加ないし随伴が自慰初発形式や遺精初発形式の年齢を決定 しうるもの
ではない。能動的操作性が意味をもつのはある一定の性成熟水準に到達 しているか らで あ
ろうし,その故の誘発ない し随伴であろう。 しか し,またこうも考え られないだろうか。即
ち,こ の有意行動がある一定の性成熟水準へ と促進させ ることはないのだろうか と。能動的
操作の参与 しない夢精初発形式 において臨界水準が身長,体 重の両成長次元に認められた点
はこの反証 と言えるであろう。さらにまた,能動的操作性が直接的に参加する自慰初発形式
において,そ の精通時身長は最 も低 くあったし,精通早発型が存在する点もこの証左ではな
いだろうか。 ところで,必 ず しも性志向性をもたない意志的行動によって誘発される遺精初
発形式がその平均成長像として調和的成長加速型であるということは,何 を意味するのであ
ろうか。そしてこの初発形式が体型関連性 と精通時身長及び体重の在 り方において女子初潮
現象 と全 く相異す るのは,何 を意味す るのだろうか。いずれにせ よ,上述 した精通現象の諸
形式の示す成長 ・成熟相属性が,た とえ一義的でなく多様であるとしても,各形式は契機 と
して有す る能動的操作性の有無が決 して偶然のものでなく,やは り何 らかの成長関連性の中






第3の 論点は,他 ならぬ今 日進展 してやまない発達加速現象,と りわけ性成熟前傾現象の
視角から生 じて くる問題である。少 くとも,女子平均初潮年齢がここ10年余に約7カ 月/10
年の前傾速度を有 して昭和72年2月時点で12歳8カ月 と推定されているとき,男子精通現象
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の平均像をいずれに置 くかは緊急の課題であると言えよう。これは男子の性構造がその初発
後直ちに欲求化 し,早発型ほど欲求強度が強 く,また人生を通 じて初発後数年間が最大強度
29)
をもっ諸点を考慮すれば,そ の課題性は多言を要 しないであろう。精通時身長あるいは体重






傾す る精通年齢事:例が女子に比 して多 く,両者の平均的時差け女子のそれほど大ではない。
換言すれば,男 子精通年齢平均像は女子初潮年齢平均像より決 して2年後傾す るものではな
く,またこの性差は社会的,文 化的状況性いかんによって縮少 と拡大の両方を導 きうる。そ
して大切 なことは,現在の社会的,文化的状況が この性差の縮少化を計 る諸要因に事欠かな
い点にある。また成長臨界水準を認めえた夢精初発形式です ら,身長ない し体重の成長加速
現象の展開がただちに精通年齢前傾現象の導き手に他ならぬことを意味 しているのである。
SZ
STUDYONTHESYSTEMOFHUMANGROWTHANDMATURITY
LDIFFERENCESOFTHEINITIALFORMSOFEJACULATION-NBOYS
AxtxnSAWADA
Thisstudyseekstodeterminetherelationshipsbetweenphysicalgrowthandsexualmaturity
inboys,incomparisonwiththefindingsofgirls.Alllongitudinalgrowthdatainboysare
analysedindividingintothreegroupsoftheinitialformsofejaculation;thatis,themastur-
bation,theinvoluntaryemissionandthenocturnalpollutionformgroups(TableI).
Theanalysisofthedistancecurvesofstandingheightandbodilyweightpresentsthatthe
involuntaryemissionformgroupishighergrowthlevelinbothheightandweightthanthe
otherformgroups,andthatthemasturbationformgroupisheavierinweightthanthenocturnal
pollutionformgroup.Ithas,therefore,beenfoundthedifferencesinphysiqueindicatedby
Livi'sindex,thatthemasturbationformgroupshowspycnicandthenocturnalpollutionform
groupshowsleptosomeinreverse,whiletheinvohmtaryemissionformgroupisapttobe
averageinphysique(Table2andFigure1).
Asregisteredbythecorrelationcoefficients(Table3),thereareseveralsignificantrelations
betweentheageatlstejaculationandthegrowthlevelsofheightandweight,andLivi'sindex
inboys,althoughthesevaluesaresmallerthanthevaluesaccordingtothecorrelationofthe
ageatmenarcheandthegrowthlevelsingirls(Table4).
Ananalysisofdataforthegrowthlevelsandthephysiqueatthetimeoflstejaculationin
boys(Table8,9,10andFigure3)findsthattheheightsandweightsatthetimeoflstejaculation
increasewithincreasingageofattainmentintheboth.initialformgroupsofmasturbationand
involuntaryemission;i.e.theearlymaturingboysareextremelysmallerinheightandlighter
inweightatthetimeoflstejaculationthanthelatematuringboys.Incontrastwiththat,the
heightsandweightsatthet?eofistejaculationofthenocturnalpollutionformgroupdonot
changesignificantlywithincreasingageoflstejaculation;i.e.earlyandlatematuringboys
inthisinitialformgrouptrendtohavethesameheightandweightattheageofattainment.
Asamatteroffact,thisfindingleadstothehypothesisthattheremaybeacriticalrangeof
heightandweightassociatedwiththelstejaculationintheinitialformofnocturnalpollution,
similartothecriticalweightlevelatthetimeofmenarcheinthecaseofgirls.
Aswellestablishedingirls,thedataofgrandtotalinboysexpressthatthebothagesat
peakvelocityofheightandweightarecloselycorrelatedwiththeageatlstejaculation.It
maybemostlydependedonthemasturbationformgroupwhichshowssignificantrelation
betweenthem,becausethecorrelationcoefficientsinthebothformgroupsofinvoluntary
emissionandnocturnalpollutionarenotenoughinsignificantlevel(Table11).But,the
timeintervalsbetweentheageatpeakvelocityofheightandweightandtheageatlstejacu一
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lationinboysareshorterthanthetimeintervalsingirls,assuggestedbythefactsthatfindthe
highestfrequencyoftheageatlstejaculationduringyearofthepeakvelocityinheightand
weightinboys,particularlyinmasturbationformgroup,althoughthehighestfrequency
ofageatmenarcheingirlstakesplaceinoneyearafterthetimeofpeakvelocityinheight
andweight(Table12and13).
Suchresultsmakeclearthedifferencesoftheinitialformsofejaculationregardingthe
relationshipsbetweenphysicalgrowthandsexualmaturity.Italsogivesasuggestionto
understandingoftheseculartrendofaccelerationphenomenaingrowthandmaturityof
boysaswellasgirls.
